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РЕЗЮМЕ
Цел: Да се направи сравнителен анализ на 
предимствата и недостатъците на мултифо-
калните стъкла от различни производители и 
да се стигне до обективен извод за посоката в 
развитието на оптичните технологии. 
Материал и методи: В настоящото проучва-
не са включени общо 5400 участници, от които 
6% са с поръчани прогресивни очила. Тези 6% от 
участниците са разделени на 12 големи групи в 
зависимост от техния пол, рефракционна ано-
малия и вида да прогресивния оптичен продукт, 
който са използвали и/или си поръчват. 
Резултати: Направеният анализ устано-
ви по-голям брой мъже (60%), спрямо жени (40%), 
които предпочитат прогресивните стъкла. В 
зависимост от рефракционната аномалия, пре-
обладаваха миопите (80%), в сравнение с хипер-
метропите (20%). Не се установи разлика в пред-
почитанията на участниците в проучването 
по отношение на производителя на прогресивни-
те лещи, като азиатските и европейските про-
изводители бяха разпределени поравно (50%). 
Заключение: Има значение какъв продукт 
ще се избере за желаната оптична задоволеност. 
Ако рамката е подходящо подбрана и е удобна, 
клиентът има достатъчна панорамност заради 
подходящата конструкция на рамката, то не-
говата зрителна удовлетвореност би била мак-
симално постижимата. Професионалните ка-
чества на оптичния специалист са от реша-
ABSTRACT
Aim: The aim of this article is to present a compar-
ative analysis of the advantages and disadvantages of 
multifocal glasses by different manufacturers and to 
assess optical technology development.
Materials and Methods: The study included 5400 
participants. Six percent of them ordered multifocal 
glasses and therefore were divided into twelve groups 
based on their gender, refractive error and type of mul-
tifocal optical product, which they have used in the 
past and/or ordered now.
Results: The analysis showed that more men (60 
%) preferred multifocal glasses than women (40%). 
Based on the refractive error, there were more myopias 
(80%), than hypermetropias (20%). There was no dif-
ference between participant preferences based on mul-
tifocal lens manufacturers – Asian or European (50%).
Conclusion: To achieve desired optical sufficiency 
it is very important what kind of optical product will 
be chosen. If the glasses frame is properly selected and 
comfortable, the client will have enough panoram-
ic view because of it, and the visual satisfaction will 
be maximal. Optical specialists and their profession-
al qualities are crucial for the final product to present 
100 percent of its capacity.
Keywords: comparative analysis, multifocal glasses
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ
Настоящото проучване е проведено в един от 
най-големите оптични центрове в гр. Варна за 
периода от 2012-2016 г. В него са включени общо 
5400 участници, от които 6% са с поръчани про-
гресивни очила. Тези 6% от участниците са раз-
делени на следните големи групи:
• По пол – мъже и жени.
• По рефракционна аномалия – миопи и хи-
перметропи (еметропи липсват).
• По производител на прогресивните лещи – 
европейски и азиатски.
• По Add – под 2.00 D, над 2.00 D.
• По цена – под 400 лв., над 400 лв. за чифт.
• По покритие – икономичен продукт с 
по-кратък гаранционен срок (2 г.) и висо-
котехнологичен продукт с максимален га-
ранционен срок (3 г.).
• По дължина на прогресията – къс и дълъг 
канал.
• По оцветяване – бели и фотосоларни.
• По цвят на фотосолара – сив и кафяв.
• По базова кривина – стандартна (4-5) и 
спортна (6-8).
• По добавка за близо – еднаква и различна 
за двете очи.
• По % на затъмнението – бели (светлопро-
пускливост >99%) и оцветени (светлопро-
пускливост <25%).
РЕЗУЛТАТИ
В проучването са включени общо 5400 учас-
тници, като 6% от тях са поръчалите в оптич-
ния център прогресивни стъкла. Направени-
ят дескриптивен анализ показа, че мъжете (50%) 
и жените (50%) в еднаква степен предпочитат 
този тип оптичен продукт. В зависимост от ре-
фракционната аномалия, преобладаваха миопи-
те (80%) спрямо хиперметропите (20%). По отно-
шение на производителя на прогресивни лещи 
също не се установи превес в предпочитанията 
на потребителите, като азиатските (50%) и евро-
пейските (50%) производители имаха равен дял. 
По-широко използваната добавка за близо (Аdd) 
УВОД
През последните няколко десетилетия техно-
логиите намират все по-широко приложение в 
човешкото ежедневие. Независимо дали по ра-
бота или поради друга причина, много голям 
процент от населението прекарва часове на ден 
взирайки се в телевизори, компютри, смартфо-
ни и таблети. Оказва се, че много хора посеща-
ват офталмолозите с оплаквания от дискомфорт 
в очите. Те невинаги осъзнават, че този диском-
форт се дължи именно на прекомерното използ-
ване на видео терминали. Всъщност честото гла-
воболие, напрежението и сухотата в очите в по-
вечето случаи се дължат именно на постоянно-
то взиране наблизо. Както знаем, всяко човеш-
ко същество има пет сетива – зрение, слух, до-
пир, мирис и вкус. От тези 5 сетива зрението е 
най-важно, поради факта, че 80% от информаци-
ята, която мозъкът получава идва именно от зре-
нието. За жалост, „привилегията да виждаш“ се 
оценява само от хора с нарушено зрение, особено 
от онези, които са го загубили внезапно. Грижа-
та за очното здраве би трябвало да е задължение 
на всеки. Определяне на рефракцията е една от 
най-често извършваните дейности в очните ка-
бинети. Тя е неделима част от пълния очен пре-
глед. Подари динамиката в рефракцията заради 
растежни, възрастови и други фактори, пациен-
тите трябва да бъда изследвани ежегодно и при 
всяка поява на оплаквания. Ако този дипломен 
труд бъде прочетен за 20 мин, за това време 60 
000 души в света са станали пресбиопи. Именно 
заради това настоящата дипломна работа е насо-
чена към изследване на прогресивни диоптрич-
ни лещи, използвани от пресбиопи. 
ЦЕЛ
Целта на настоящата разработката е да се на-
прави сравнителен анализ на предимствата и не-
достатъците на мултифокалните стъкла от раз-
лични производители и да се стигне до обекти-
вен извод за посоката в развитието на оптични-
те технологии. 
ващо значение финалният продукт да дава 100 
процента от капацитета си.
Ключови думи: сравнителен анализ, прогресивни 
стъкла
205
Радослав Славов, Камелия Близнакова, Елица Христова
беше под +2.00 D (60%), докато стъклата с добав-
ка над +2.00 D бяха 40%. Ценовият диапазон на 
75% от поръчаните прогресивни стъкла беше над 
400 лв., като с цена под 400 лв. бяха само 25%. Раз-
глеждайки вида на вложените в стъклата покри-
тия, при 78% от тях беше предпочетен високотех-
нологичен продукт, а при останалите 22% – ико-
номичен вариант на продукта. Според дължина-
та на прогресията при 65% от стъклата бе избран 
къс канал на прогресията, а при 35% – дълъг ка-
нал. При оцветяванията на стъклата по-предпо-
читани бяха белите – 60%, спрямо фотосоларни-
те – 40% стъкла. В случаите с избран фотосола-
рен продукт по-често използваното оцветяване 
беше кафявото (60%), спрямо сивото (40%). Раз-
пределението по базова кривина, добавка за бли-
зо и процент на затъмнението могат да бъдат ви-
дени съответно на Фиг. 1, 2 и 3. 
Сравнителният анализ, изготвен за настоящ-
ия труд, се базира на цените на различните про-
изводители (Табл. 1), защото се оказва, че за вся-
ко оптично ниво продукт на всяка марка изпъл-
нител се ползват сходни технологии, еднакви за-
готовки, стандартизирани осреднени параметри, 
суровини и законодателни изисквания. 
Според суровините, материалите, географска 
локация на фабриките, броя, видовете техноло-
гии и иновации, стратегии за популяризиране, 
пазарен дял на световно и регионално ниво, про-
изводителите остойностяват продуктите си. Раз-
делянето на продуктите е на три нива при всички 
производители. При първо (високо) ниво цената 
е около и над 400 лв. Това означава, че за изработ-
ването на продукта е нужно повече време (меж-
ду 6-10 работни дни), използват се индивидуал-
ни лични стойности на клиента като: отстояние 
на рамката от окото, което може да бъде от 4 до 
20 мм (вертексно разстояние); наклон на фронта 
на рамката спрямо височината на ушите и носа, 
който е между 0º-15º пантоскопичен ъгъл). За фа-
бричното изпълнение на диоптричната леща е от 
голямо значение и рецептурната стойност на мо-
нокулярната пупилна дистанция. Спрямо нея се 
индивидуализира позиционирането на зоната за 
гледане наблизо в стъклото, като тя може да бъде 
преместена във вертикала от 0 до 5 мм назално 
от идеалния оптичен център за далечно гледане. 
При средно и ниско ниво категоризация, цени-
те са между 100 и 400 лв., срокът за изпълнение е 
по-къс, експресно чифт стъкла може да се произ-
веде до 3 дни. Мерките, по които се произвежда, 
са стандартизирани, усреднени, най-често сре-
щаните, вероятни и универсални – вертекс = 12 
мм, пантоскопичен ъгъл = 5º, инсет = 2,5 мм. 
ОБСЪЖДАНЕ
На базата на такъв тип проучвания и анкети, 
производителите стигат до изводи като: от как-
во се нуждаят повече хората с различен маниер 
на носене на диоптрични очила; информация за 
двигателното поведение на главата и очите и ус-
пешност на нови свои технологични разработ-
ки и тестване върху доброволци. Така се стига 
до анализ на информацията от потребителите от 
различен характер, като например, че:
• Дистанцията за четене варира между 14–
99 см;
Фиг. 1. Разпределение в зависимост от използвана-
та базова кривина
Фиг. 2. Разпределение в зависимост от добавката 
за близо
Фиг. 3. Разпределение в зависимост от процента 
на затъмнение
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• 1/10 от шофиращите са със зрителна ост-
рота под допустимата (1);
• 70% от работещите над 3 часа пред компю-
тър страдат от синдром на уморените очи 
(2);
• Миопите често са по-критични по отноше-
ние на тяхното далечно зрение при използ-
ване на прогресивни очила;
• Еметропите очакват минимален компро-
мис в далечната зона и малки деформации 
на обектите при гледане наблизо;
• Хиперметропите разчитат на прогресив-
ните лещи особено при четене;
• Опитните пресбиопи имат периферно до-
бро зрение под по-малък градус в срав-
нение с начинаещите, носещи прогреси-
ви, които заради липса на техника и нави-
ци имат незадоволителна панорамност на 
всяка дистанция;
• Средни стойности на диаметъра на зени-
цата при различни светлинни условия;
• Среден ход на окото във вертикала от по-
глед надалеч до поглед наблизо;
• При малка рамка и малка височина на цен-
триране се наблюдава, че ползвателите са 
Марки Висок клас Цена Среден клас Цена Базов Цена
Optiswiss
Be4ty+HDQ 800 Be4ty+HD1 520 Pro Orga 190








Varilux S4D 825 Phisyo 2.0 470 Liberty 200








Ultra HDV 255 Starter HD 195 Easy 135
Performance 195
Hoya
Hoyalux iD MyStyle 625 Summit Pro/CD 350 Amplitude 240
Hoyalux iD LifeStyle 500
Seiko








Eyemax 760 Maxima 460 Adapta 190
Eyemade 680 Ingenia 300 Neomade 180
Ingenia Expert 240
Rodenstock
Impression Freesign 610 Multigressiv 
MyLife
460 Live Free 300




Табл. 1. Представяне на марките, които предлагат прогресивни продукти, подредени по технология и цена 
(лв.)
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по-доволни от къса прогресия с по-малки 
зрителни зони.
Един от новаторите в оптичния бранш на све-
товно ниво е производителят на диоптрични 
стъкла Seiko, който е поставил началото на про-
учването за Free Form технологията през 1993 г., 
която в момента е в основата на всички актуални 
производства на лещи (3). Иноватор е също така 
от 2003 г. на първата серия индивидуализирана 
прогресивна леща със задна прогресия, при коя-
то прогресионният коридор и диоптрите се раз-
полагат от вътрешната страна на лещата, макси-
мално близо до окото, като така зрителното поле 
се разширява с до 35% в сравнение със същите 
диоптри с предна прогресия (4). Марката Zeiss на 
свой ред ползва Individual Fit Technology за оп-
тимизиране на приоритетна като продължител-
ност дейност и дистанция (5), Luminance Design 
Technology – калкулация на дизайна, участък по 
участък, за целия светлинен сноп, който мина-
ва през различната по размер зеница при проме-
нящи се светлинни условия вместо досега само 
единичен лъч за измерване на контролните точ-
ки (6), Face Fit Technology – оптимизира зрител-
ните зони спрямо параметрите на рамката, по-
зиция на очите и положение на рамката спрямо 
носа и ушите (7) и др. Марката Optiswiss допри-
нася със свои иновативни технологии като Qube, 
COD, NZP и FMAT за вариативност в повърх-
ностите и фаворизирани дистанции и адапти-
ране на базовата кривина на лещата по рамката 
(8). Марката Hoya е новатор със своята Binocular 
Harmonization Technology, която отчита предпи-
санията за ляво и дясно око като индивидуални 
компоненти, калкулиращи нужния бинокуля-
рен дизайн (9). Този продукт теоретично е поле-
зен да се използва при голяма разлика в диоптри-
те на двете очи.
ИЗВОДИ 
Оптикът трябва да изслушва първо нуждите, 
потребностите и възможностите на клиента, да 
бъде съобразителен и да наблюдава маниера на 
гледане на клиента си. Той от своя страна тряб-
ва да се съобрази с препоръките, напътствията 
и съветите на оптичния специалист – за избор 
на рамка, за режим и продължителност на носе-
не, за начин на гледане, за съотношение въртене 
на главата спрямо очите при нефронтално гле-
дане. Така ще бъдат изключени всички обектив-
ни причини за притеснение: от страна на про-
изводителя – че продукта му е анализиран и из-
бран като най-подходящ; от страна на оптичния 
специалист – който е бил в директен контакт с 
клиента и го е консултирал адекватно и от тре-
та страна – клиента, който е участвал в избора на 
продукта и е спокоен още преди да получи свои-
те прогресивни очила, че ще има пълноценно 
зрение на всички дистанции едновременно, ка-
квато е и функцията на прогресивните диопт-
рични стъкла. В заключение можем да кажем, че 
има значение какъв продукт ще се избере за же-
ланата оптична задоволеност. Професионалните 
качества на оптичния специалист са от решава-
що значение финалният продукт да дава 100 про-
цента от капацитета си. Ако рамката е подходя-
що подбрана, окото е позиционирано на поне 10 
мм от горния й край, удобна е, клиентът има дос-
татъчна панорамност заради подходящата кон-
струкция на рамката, то неговата зрителна удо-
влетвореност би била максимално постижимата. 
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